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AT composizione monocratica , nella persona del Magistraro:

Sez Lavore,
Dot Marco Lueldi Gindice
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al numero 7804 del Ruolo Generale dell’anno 2011 Promossa con

ricorso depositato in data 12.5.2011 ¢ definita all’esito dell’udienza di discussione in
data 25.1.2012 da ;

domiciliato elettivamente in Milano viale Bianca Maria n. 24 presso lo studio dellavy.
Cirillo/Fantini che lo rappresenta e difende con procura speciale 2 margine del ricorso;

RICORRENTE
CONTRO
Metis S.p.a. Agenzia per il Lavoro

con sede in Milano, in persona dei legali ra ppresentanti, demiciliato =1“'t?§\:’a111¢1,_ﬁ‘e mn
Milano Piazza Belgicioso n.2 presso lo studio dell’avy. Pomes/Pollaroli che lo
rappreseutd e difende con procura speciale a margine della comparsa d; mxlnuzmnc

“ RESISTENTE
Telecom Halia S.p.a.

con sede 10 Milano. in persona dei legali rappresentand, domiciliato elettivamente in

Milane Galleria Unione n.3 presso o studio dell"avyv. Bruno/D Freole/Palombi che lo
rappresenta e difende con procura speciale a margine della comparsa di eostituzione:
RESIST

Qeretio; mdlits efo ilfesivtiniig contratio di sanmpusirazione

AllMesite dell"udienza di discussione del 25.1.2012 la causa ¢ Jdefinita sulle seguenti

NCLUSTION] '

nellinteresse delvicorrente * come dnarii
nell’inteéresse del resistente Metis ““come in atti”

nell”interesse del resistente Telecom * come is i

SVOLGIMENTO DEL PROCERK




Con ricorso depositato in data 12.5.2011 11 sig._ha evocato in gindizio avant
il Tribunale di Milano le societd Metis e Telecom Tralia S.p.a.. in persona dei legali
rappresentanti, per vedere accolte le conclusioni sopra integralmente riportate.

In particolare la parte ricorrente ha chiesto che. previo accertamento della nullita </o
illegittimita efo -inefficacia del contratto di somminisirazione “di lavoro stipulate dal
ricorrente

o indata 2412006 con decorrenzi dal 2711, 2006 sino ol 26.3. 2007,

¢ delle successive 4 proroghe che avevano procrastinato la decorrenza finale alla data
del 25.5.2009, venisse dichiarata la sussistenza di un contrarto di lavoro di natura
subordinata ed a tempo indeterminato con la societd Telecom lialia S.p.ac con e le

conseguenze di legge.

11 contratte da ritenersi illeciio e/o nullo e/o illegittimo doveva identificarsi. secondo la
prospetiazione della parfe ricorrente, sla nel contratto  “commerciale”  di
somministrazione tra le due societha resistenti cosi” come nel contratto di lavoro
subordinato a tempo determinato stipulato tra ["agenzia di somministrazione Metis ed il
lavoraiore

Si costituiva ritwalmente in giudizio la parte resistenie Metis opponendosi a tutte le
richieste attoree ¢ chiedendone i rigetto, in quanto da ritenersi infondate in fatto ed in
diritio. -

La difesa di Metis eccepiva inoltre preliminarmente il difetto di competenza territoriale
del gindice adito nonché il difetto di interesse ad agire del ricorrente con rilerimenio alla

‘ nullita del contratio di somminisirazione intervenuio tra 1 due sogeetti imprenditoriali,

S1 costituiva 1o giudizio anche la societd resistente Telecom insistendo per il rigetto di
wite le domande svolte nei suoi confronti e eccependo preliminarmente il proprio
diferto di legittimazione passiva con riferimento alle domande azionate.

La difesa di Telecom rilevava in ogni caso Uintervenuta nisoluzione del rapporto tra le
parti per mutug consenso.

kI Esaurita la fase istruttoria i giudice definiva il procedimento all'esito dell'ndienza i
Ty discussione in data 25.1.201 1 con contestuale lettura del dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Deve mnizialmente essere disattesa l'eccezione di incompetenza territoniale del giudice

adito svolia dalla difesa della resistente Metis,

Liart. 4153 c.p.c. ha infatii fissate al comma 2). una serie di ford da ritenersi speciali,

esclusivi e concorrenti da identificarsi in particélare:

»  nel luogo incoui € sorto il rapporio.
s nelluogo nel quale sitrova 1'azienda.

« el luoge in cui 81 trova la dipendenza alla quale i1 lavoratore € addetto ovvero ove
prestava la propria opera ¢l momento della cessazione del rappotio.




& contestate in atti pd - documentalmente provato che la sede

&l caso di specie non ¢
wale di entrammbe le societa resistenti sia ubicata in Milano, con'conseguente possibilita

per il ricorrente di radicare il giudizio avanti al Tribunale della medesima citta.

~Priva di pregio appare inolre la questione sollevata dalla difesa della Metis in ordine al
“difetto di interesse ad agire del ricorrente con riferimento alla assunta “illegittimitd™ del

~eontratto i somministrazione stipulato tra i due soggettt imprenditoriali Metis/Telecom. .

ppare infatti evidente dalle prospettazioni svolie dalla difesa dello stesso —

- come anche Ueventuale illegittimita del contratto di somministrazione tra i due soggetti

commerciali findipendeniemente dalla fondatezza o meno nel merito i iole domandeo

dovrebbe condurre alla ricostituzione di un rapporte di lavoro di nature subordinata con
il soggettos utilizzatore delle prestazioni lavorative, con ¢io rendendo evidentemente
attuale e sussistente IlmCICS\L del ricorrente atlo awlmmunlo di tale domanda anche nei

coafronti di Metis S.p.a.

Deve da ultimo essere disattesa anche 1'eccezione svolia dalla difesa Telecom in punto
di difetto di legittimazione passiva della resistente.
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L'oggetto della domanda svolta dal ricorrente individua infatti proprio nella societa

Telecom la legittimata passiva con riferimento alla domanda tendente ad ottenere la

ticostituzione del rapporto di lavoro posto che, come osservato dalla siessa Suprema
Corte, leventuale violazione delle * . Je disposizion: di cui al precedents art, |, commi
secondo, derzo, quarto e guinto, Part. 10, seconds comma, defla legae citara (19697

disciplina Vipotesi-dellinstourazione  "ex lege di un rapporio i Lavara a tpmpo determinaio

con impresa wilizzaivice. Ne consezue che nei casi disciplinati dal PrURG comma, Cul spnn

riconnesse tutic le conseguenze anche penall previste dafla legge n. 1369 del 1960, dove
ravvisarst gucle unico effetto la sosrituzione i diritto del datore di Iavoro-forsiiiore coir 5l
soggetto utifizzatore delly prexiaziond. { Cosi Cass, F2.2008 n.2488) .

La formulazione letterale dell"art. 27 ‘della Legge n. 276/2003 consente di giungere alle
medesime conclusioni con: conseguente legitlimazione passiva della odierna resistenie
Telecom in ordine alle domande azionate,

If vicorsa nel merito & solo parzindmenie fordato ¢ solo parsiaimenie meiita i essere
acenito.

La difesa Telecom ha prodetio copia del contratto dj somministrazione SoHoscritto con
la societa di Tornitura di lavere temporaneo Metis, contratto di somministrazione di cud

nel caso di specie la stessa parte ricorrente contesta la validith e/o legittimita.




e

usali di cui al contratte medesimeo. espressamente evidenziate in 7 gestione delle
di call center in relazione afle esigenze di carattere orgomizzativo connesse of riasseiro
: afif) del GI'&'Q’)/?() Telecom™ appalono assolutamente cocrenti ¢ rispondenti alie

ggett imprenditoriali,

. SOddlstarL tutti 1 requisiti di forma e di sostanza previsti dalla norma di riferimenio, 1
sagei procedimentali ed amministrativi risultano integralmente esauriti. nessuna
re specificazione doveva ritenersi richiesta ed imposta dal guadro normativo di
;ﬁfeﬁmenl‘o con la conseguenza che il contratio di somminisgazione stipulate tra Metis ¢

Telecom deve ritenersi pienamente legittimo ed efficace.

La-domanda sul punto merita conseguentemente di essere rigeitata.

« La legittimita del contratto di somministrazione tra i due soggetti imprenditoriali non
'f{ggmporm evidentemente ed “acriticamente” Ia legittimitd del sottostante  successivo
contratto “a tempo determinato” stipulato tra lavoratore ¢ somminisiratore in quanto il

mrapporto di lavoro funzionalmente ed ontologicamente collegato al “sovrastante™

o

rapporte di somministrazione &  espressamente ed autonomamente regolato dalla
disciplina di cui al decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368, " . nef limitic perd, di

un “giudizio di compatibilita. "

‘Aale proposito e con espresso riferimento al contratte di somministrazione di lavoro la
- Suprema Corte ha chiarito come la Legge n. 196 del 1997 contemplasse due negozi
- distinti seppure “oniologicamente collegati”, spiegando che “¢ stata inrrodosia e
: mm’malm a Adegislaiva che puir  articolandosi i negozi distingi, ciascme dei guali
. jim”mnu];::{:ix, ad esfyence diverse. feontratio di presiazione di lavora temporanes - cosntratio
rs’z Jornitura delly stesso) postuta wn ontologico coliegamento negozivie fra le pur disiinte fonii
' Conﬁ’ailu(lﬁ ed wn rupporto aecessariamente itaterale fro § soggewi dell’operazione in quzinl
tutl interessati - per la reciprocy integrazione che avviene fra | loro interessi - all’esisienza di
i rapporte di favory caranerizoute dalla soissionz fru gestione normgtiva € gestione 1enico-
produiziva del lavoratore, affatio diverso da quello tipico che postula, invece. lidentite jro
Seggento gestore della fuse normativa ¢ quello gestore della fase tecnico produitiva”. ¢ Cost’
Cass. n. 3020 dei 27/02/2003).
L'art. 20 del successivo D. Lgs. 276/03 ha poi precisato come il contratto di
Somministrazione di lavoro possa essere concluso a tempo indeterminato ¢ a termine ed
il successivo art. 22 ha previsto sotto la rubriea ~Disciplina dei rapporti di lavoro™, che

T caso di somminisirazione o tempo determinare Il rapporto di lavore g




sclusione delle disposizioni di cui ail'articolo 5, commi 3e 47

La normativa di niferimento del contratio tempo determinato ha subito peraltro
“gignificativi interventi che hanno introdotto. a fronie di un serie tassativa di causali
“¢ome originariamente prevista, la possibilita di fare ricarso al lavoro a wermine sul ben
i generico coneetto mirodotto dali’ampia  clausola di cui all'art. | del D. lgs.
3682001 i ragioni di carattere tecnico, produtiive. organizzativo o sostitutive
Ridene peraltro gquesto giudice come le modifiche inrodotie abbiano trovato il loro
naturale “contraltare” nella necessita della previsione e patiuizione in forma seritta delle
causali medesime come peraltro espressamente previsto anche dalla normativa regolante

la sormministrazione di lavoro.

Affinche peraltro tale previsione non si riduca ad una mera formula di stile. limitandosi
a richiedere il richiamo per iseritto a tale causa “generale™ ¢ vanificando in tal modo
non solo la raiio della norma wa le stesse funzioni di bilanciamento tra i rispettivi
nteressi, & necessario che tale esplicitazione della causa sia caratierizzatd da una
sufficiente specificita tale da far comprendere al lavoratore le ragioni della assunzione a
termine nonché per consentire al laveratore medesimo, eventualmente anche in ambito
giudiziale, la verifica della piena aderenza dell antivit svolta alle ragioni-esplicitate.

E' di tuita evidenza come, per -quanto sopra esposto, appaia cmweguenmméai‘e
compatibile con il quadro sistematico di’ riferimento del lavoro somminisirate la

necessaria_specificazione  espressa ¢ sufficientemente analitica  delle cavsali,

specificazione necessaria ai sensi di legge nell’ambito del tesio negoziale si da poters

Portees

affermare che st tatti &1 un elemiento exsenziale ¢ df caraitere formale ~della fattispecie /v

delineata dal legislatore per ia valida apposizione del rerming.

della quale il

Tale affermazione appare peraltro confortata dalle Direttiva 1999/7(
D. Lgs. 368401 costitnisce atvazione, la quale nella clausola 3. definiziont. recit “uf
Jini del presente accordo. i terimine lavorsiore a tempo delerminato indica una persona
COR R CORINANG 0 un rapporto di lavoro definii diretramente fra il datore di lavore e,
il davoraiore e il owi rermine & determinaro. da eovdiziont oggefiive. gualf i
ragghungimenio i une certa dura. il é.'z;fzzﬁhzfrﬁz;??erz!:s’ AP un compito specifico o i

verificdarsi di un evento specifico” (efr. Cass: Sentenzan. 167 del 1070172006 ¢ Corte cost. 1,41 del

2000,



Come ¢ stato corretiamente osservato la previsione della “necessaria specificazione per
iscritto” delle motivazioni appare c¢értamente “compatibile”™ anche con la struttuia
stabilita dal D: Lgs, n.276/03 per il contratto di somministrazione a tempo determinato
che, ugualmente, con formula di immediata assonanza a quella di cui al D. Las. n.
368/01, &' ammesso «.. a fronte di ragioni di carattere tecnico, produttive, organizzative o
sostitutive, anche se riferibili all'ordinaria attivita deliutitizzatore” [OFY Eii'l, 20, co. 4 del dlgs.
276/03) € non pia per ipolesi preventivamente ed astrattamente individuate dalla legge o

dalla contratiazione collertiva come avveniva sotto il rigore della Legne 196/97,

Se tali deveno ritenersi i presuppost in diritto, appare evidente nel caso di specie la

genericita della causale indicata da Metis nel contratto oggetto di giudizio.

La causale nel contratto di lavoro somministrato stipulato tra le parti appare
letteralmente riconducibile a « ... Ragioni di carattere organizzativo, gestione delf‘attivita di
call center in relazione alle esigenze di carattere organizzative connesse a! riassetto societario
det Gruppe Telecom .. « non puo’ ritenersi soddisfare i maniera sufficiente e

corrispondentc al dettato normativo le esigenze sopra evidenziate ove solo si consideri

P

che

s attivitd di coll cener deve certamente riténerst riconducibile all atfivitd ordinaria

della societd resistente indipendentemente alla suu riorganizzazione.

&

'+ le esigenze di carattere organizzativo non sono state adeguatamente prospettate.

s la loro connessione al concetio di “riassetin- socielario del gruppo™ evidenzia ima
palese generici"l‘é rimandando ad un elemento assolutamente indeterminate anche, ¢
non solo. sotto il profilo teraporalé ¢ riawetic esclusivamente formale * orgenizzative ?
praduitive 7 )

N

D'alira parte & lo stesso comportamenio della parte resistente che ha implicitamente
riconosciute la assoluta genericita della causale sopra individuata e la sostanziale

insussistenza delle stesse ragioni temporanee prospettare,

s

Il contratto di spmministrazione € stato infatti prorogato nella sua scadenza finale per

5

hen guattro volte ¢ per un periodo ulteriore di due anni senza che nelle proroghe

venisse fatfa ulteriore specifica menzione di una differenie causale
Ory, anche qualora si volesse accedere dlla iesi sécondo cui la prorogd del conitratto a
tempo determinato non necessiti di una autonoma ed ulteriore motivazione ben potendo

mutuare le esigenze temporance sulla seorta dell’'originale contratto prorogalo’, appare
1 , £ s APRAEre,




ai},ﬁm di tutta evidenza come le esigenze di carattere organizzativo connesse al riassetto

sogietario 31 siano conseguentemente protratte per un periodo di circa 2 anni e 6 mesi.

Resta conseguentemente difficile da comprendere ¢ da dimostrare, oftre che carente di
qualunque’ analitica esplicitazione nei contratti e nelle successive proroghe. le
motivazioni che avrebbero fatio permanere tale esigenze temporance per un periodo
cosi significativo, periodo che certamente non pud coincidere con un riassetto societario
di tale portata e di tale durata senza aleuna analitica indicazione dei motivi che ¢ in linea

meramente teoriva ) aviehbero potute procrastinare in tal musura 3 riassetio medesimo.,

Appare quindi evidente come sulla scorta di tale enunciazione al lavoratore sia rimasia
preclusa la possibilita di valutare appieno ed esaurientemente le ragioni della assunzionie
a termine ed eventualmente la piena aderenza dell’attivita svolta alle ragioni espliciute

vielando cosi” espressamente § principl sopra affermati.

Da cioé ne consegue I'illegittimita del termine apposto a al contratto di somministrazione
stipulato tra somministratore/lavoratore in data 24.11.2006 da cui ne consegue come 1l
contratte privo di una valida apposizione del termine debba considérarsi a tempo

indeterminato sin dalla sua stipulazione.

Deve essere disattesa 'eccezione di inammissibilita della domanda svolia in via
preliminare dalla difesa di Telecom secondo cui il rapporto di lavoro dovrebbe
comunque ritenersi risolto per mutuo consenso stante il significative lasso di tempo |
:._

circa due anmi ) tFascorso tra la cessazione del rapporto (3552009 ) e lintroduzione del

presenie giudizio con conseguente formale messa a disposizione da parte del ricorrente

delle propric energie lavorative. ( deposito del ricorso in data 11.5.2017 ),

L.a cireostanza che 1-0_ abbia atteso circa due anni dal mancato rinnovo del
ontraite di lavoro a tempo determinato  prima di introdurre i presemie giudizio,

meitendn conseguentemente a disposizione le proprie energie lavorative, non appare
infatti elemento decisivo a sostegno della tesi di parte resistente.

J.a protratia inerzia nel far valere | propri dinitti non pud infatti di per sé stessa essere

indice di acquiescénza della risoluzione del rapporto.

Manca infatti in atti la deduzione. che pure incombeva su Telecom, di alui element
idonel ad evidenziare il disinteresse: consapevele del lavoratore: all’esecuzione del

rapporto-illegitimamente ihteirotio,




Vi ¢ da dire. poi, che la tesi dell’acquieseenza del lavoratore alla cessazione del rapporto
desunta dall’inanivic del medesimo pur nell’ambito dei limit della prescrizione del
dirifto ¢ firquesto caso decennale ) di fatto finirebbe per sanzionare la “scarsa diligenza e
tempestivita™  dello - nell'informazione ¢ conoscenza  delle  prassi

giurisprudenziali in merito alla nullita di alcune fattispecie contrattuali.

-

In alre parole la tesi dell’inerzia concludente presuppone, in guesto caso, |'esistenza in
capo al lavoratore di oneri di informazione e di tempestiva impugnazione che non

trovano riscontro in alcuna norma di legege o di clausola contratuale.

Diversamente si finirebbe per cosiruire una sorta di decadenza dall'impugnazione ¢ # e
termind temparali sarebbero comungue incerti ), decadenza viceversa disciplinata in termini

analiticl per il solo licenziamento.

A seguito dell’accoglimento del ricorso non puo’ che ritenersi costituito un rapporto di
lavoro subordinato a tempo indeterminato a far tempo dal. 27112006 ed  alle
dipendenze della resisiente Telecom ai sensi del  disposto dellart. 27 del D. Las.
N.276/03 che prevede che “gquando la somministrazione di lavoro avvenga ol di fuori
dei limiti e delle condizioni di cui agli ardicoli 20 () il lavoratore puo chiedere,
mediante ricorsy giudiziale a norma dell'urticolo 414 del codice di procedura civile,
notificato anche soltanio al soggetto che ne ha wtilizzato la prestazione, la costituzione
di un rapporto di lavoro alie dipendenze di guest'ultimo, con effetio dall’imizio della

sSonpministrazione”,

Quario pol alle ulierioni richieste svolte dal ricorrente ai sensi dell’art. 18 St Lav. la
Suprema Corte, con sentenza che questo giudice non puo” non condividere, ha infatt
affermato il principio secondo cui = Nell'ipotesi di scadenza di un contrana o rermine
llegittimamente stipulain, ¢ di comunicazione al lavormore, da parte del datore di iavore, della
conseguenty disdetta. ron sono applicabili ne’ b norma di cul ollart. 6 della legge 15 lugliv
1966, n. 604 ne’ quella di cuwi all'ars. J8 della logge 20 meggio 1970, n. 300, ancorché fo
conversione del rapperis a tevming in ropporio a tempo Indeterminaio - dia egualmente @l
dipendente il divitto d&i ripresdere il suo poste ¢ di otfenere il risarcimento del damo qualora
cio gli venga wegeno. lnfarti, menire la tutela prevista dail’art, 18 eit. attiene ad una jorrispecis

tpiva, disciplinata dol legisiatore ¢on riferimente al recesso del dutore JF lovors, e

presuppone FPesercizio della relativa facolic con una manifestazione wnilinerale di volontd di

determinare lestinzione del rapporto, ww simile sneprifestasione won é configrabile nel cuso i
disdertce coit la quale il datore di lavoro. allo scopo di evitare la rimnovasione tacita del

contratto, comunicki la scaderza del terming, sia pure inyalidamoente apposia, of divendenie.




sicehé lo svolgimeny delle prestazioni cessa in ragione della execusione che le parti danno od
wng clausola rudla* { cosi” Cass. $8 UL 8.10.2002 n 1438 1)

Tali principi devono ritenersi compatibili anche con la fattispecie del contrato di
sonuministrazione a tempo detérminato <on Ja conseguenza the nel caso di specie non
puo’ ritenersi verificato un récesso, ma una risolusione del rapporto in seguito alla

scadenza di un termine da ritenersi, per i motivi sopra esposti, illegittimamente apposto.

Fermo quindi L'obbligo della parte resistente di procedere alla ficostituzione del
rapporto a seguito della conversione del contratto a tempo determinato  ritenuto
illegittimo, occorre ora determinare 1'eveniuale ammontare del risarcimento richiesto

dal ricorrente.

A tale proposito neile more della vicenda & entrata in vigore Ja Legge n.183/2010 che ha
letteralmenie stabilito al comma 31 « 5. Nei casi di conversione del contratto a tempo
determinato, il giudice condanna H datore di lavoro al risarcimento del iavoratore stabilendo
un‘indennita onnicomprensiva nella misura coinpresa tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12

mensilita delfultima retribuzione globale di fattoe, avuto riguarde ai critefi indicati nelf’articolo 8

deHa legge 15 luglio 19686, n. 504, ¢

Ancora 'art. 7 ha sancito « Le disposizioni di cui ai commi 5 e 6 trovano applicazione per tufti

i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di entrata in vigore della presente legge, ™ -

La tesi secondo cui tale tipo di indennizzo debba ritenersi “aggiuntivo” rispetio al
risarcimento del danno sino ad oggi riconosciuto dalla giurisprudenza, assolutarnente
maggiotitaria e coincidente-con le retribuzioni maturate datla data di messa in mora
della parte datorigle sino alla ricostituzione del rapporto merita di-essere disatiesa.

%_

I dato letterale e uli stessi lavori pre;mralm'i non evidenziano alcun elemento da cw
desumere la natura “agginniiva” di tale compogenie risgrcitoria ¢ la stessy
interpretazione  sistematica appare coerente individuando un sistema SARZIoNAtorio
chiuso. ed autosufficiente perteitamente aderente al deltato  costituzionale come
osservito da ultimo dalla Suprema Corte ¢ Corte Cass. ord. 28.1.20115.2112) che ha posto
in rilevo il carattere di “omnicomprensivitd” dell’indennizzo medesimo che non sembra

lasciare spazio ad ubteriorn component indennitarie e/o risarcitorie .

Tnutile in questa sede richiamare le numerose fattispecie presenti nel sistena in cui la

misura  dell'indennizzo  riconosciuta al etto. danneggiato & determinata

aprioristicamente in maniers fissa ( seppure tra un minime od wn massimoy '@ BOR. Appare
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neppure ravvisabile un principio costituzionale che consenta di ritenere tale tecnica
legislativa nel caso di specie contraria ai principi generali dell ordinamento.

b

Quanto poi alla riconducibilita della presente faftispecie al dettato letterale deli’anicolo
sopra tichiamato, non appare dubitabile come nel caso di specie si verta in una ipotesi di
conversione del contratto a tempo determinato cspressamente prevista dalla norma di
riferimento e certamente applicabile. in quanto compatibile. con il quadro sistemarica
che regola Uipotwesi dei contrato di somministrazione.

La necessita di valutare fa legitimita del contratto di somministrazione sulla scorta della
disciplina del D. Lgs. n. 36872001 comporta infatt inevitabilmente come le
copseguenze  anche risarcitorie. che proprio in tale accertamenle sono destinate a
trovare la propria ragione causale, non potrebbero che essere valutate secondo ghi stess)
princip.

Diversamente ragionando si paleserebbe infatti una evidente contraddittorieta del
sistema che a fronte di una identitd di presupposti, di interessi tutelati. di posizioni
processuali e Sostanziali.  conduirebbe a2 conseguenze  risarcitorie  anche
significativamente differenti senza alcuna ratio giustificativa.

Posta questa premessa ritiene questo giudice come la determinazione dell’indennizzo da

riconoscersi al ricorrente non possa prescindere dal numero di contratti a termine

_stipulati tra te parti.

Lrindennizzo ¢ infatti destinato a risarcire il lavoratore per la stiwazione di “precarietd”
in cul ¢ stato posto in seguito nella attesa un eventuale ulteriore rinnove dei contraiti a
termine, attesa che ha indubbiamente inciso sulla capacita del lavoratore di porsi
“pienamenie ¢ senza condizionament™ sul mercalo del lavore e 'cO‘nseﬁucmemézm

sulla possibilita di reperive una diversa occupaziong,
L attesa ¢ la consecguente situazione di incerfezza deve essere valutata in maniera
proporzionale  al numero di contraiti a termine stipulat ta le medestme partl ¢/

conmratto e 4 provoghe ) ed al perivdo complessivamente interessato dai contrafti

medesimi £ eirca die amni'e sei mest ).

Ancora e da ultime il danno deve essere determinate tenendo conto del fatio che

successivamente alla scadenza dell ultimo contratto a tempo determinato i ricorrenie

ndn ha piw’ prestato ditivitd lavorativa rimanendo di fatto disoceupato..




Per questi motivi I'indennizzo deve essere determinato in 6 mensilita al tallone mensile

fordo di €. 1.370.00 olire rivalutazione ed interessi dal dovuto al sajdo effeitivo.

Alla sostanziale soccombenza di Telecom segue invece per legge la condanna alle spese
di causa, che si liguidano in complessive €. 1.687.5 di cui €. 187.5 per spese generali.

&, 500,00 per diritti e €. 1.000.00 per onorar, oltre IVA ¢ CP come per legge,

'infondatezza della domanda tendente ad ottenere I'accertamento della nullita anche del
contratto di somministrazione stipulao tra Je societa Metis/Telecom. la mancanza ad
eccezione della precedente domanda di ulterori istanze svolte nei confronti della
resistente Metis ed i comporiamento tenuto dalle parti nel corso del procedimenio
giustifica la compensazione integrale delle spese di giudizio tra la stessa Metis ed il

ricorrente.
PER QUESTI MOTIVI
IL TRIBUNALE

in funzione di Giudice del Lav oro, definitivamente pronuncianda sulla domanda svolia
da nel contradditiorio delle parti.

dichiara Pillegittimita del contratio d; somministrazione stipulato tra -

- Metis S.p.a. in data 24.11.2006 ¢ per I'effetto-

Dichiara la sussistenza i un rapporto di lavoro subordinato ed a ternpo indeterminato
intercorrente ira e Telecom Italia S.pa.  con mansioni e
mquadramento al [iveilo 3 di ey a) relativo C CNL a far tempo dal 27.11.2006

Ordina a Telecom Halia S. pa il upnslm{) del rapporto di lavore con i ricorrente ed a
corrispondete allo a titolo di indennizzo, la somma corrispondente a 6
mensilitd al tallone mensile imdo di €. 1.370.00 olire rivalutazione ed interessi dal
dovuto al saldo.

Respinge peril resto il Praposto ricorse.

Condanna Telecom ltalia S P al pagamento delle spese processuali a favore del
ricorrente, spése che | liquida in complessive £, 1 H87.5 olre IVA ¢ CP eome per legge,
D;dn:m integralmente compensaie le spese di causa tra il ricorrente ¢ la societa Metjs

S.p.a.

Ritenuta la complessita della controversia fissa il termine di giorni ¥ per il deposito
della sentenza.

Milano, i1 25.1.2012. o (*,)é
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