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ITALIANA

0)0 Ha Han ()

cOlI/posizione JJlOFlOCN.llica , nello persona del Alag!!{{raro:

Don 'Marco Lualdi

ho prommdaro la segueJ:lle

SENTENZA

Ci iudiC('

nella causa iscritta al numero 7804 del RuoloOenerale dell'anno 2011 promossa con
ricorso depositato in data 12.5.2011 c definita all'esito dell'udienza di discussione in
data 25.1.2012 da:

domiciliato elettivamente in IVIilal10 viale Bianca i\rlari.a n. 24 presso lo studio delrav\'.
Cirillo/Fantini chelo rappresenta e di rende con procura speciale a ì11<lrgine del ricorso;

RICORRENTE

CONTHO
iVIelis S;p.a.Agenzill per il 1,a,'oro

con sede in Milano, in persona dei legali rappresentanTi, donlicilioto elet1:ivtlmente in
JvlìJanoPìazz.Gl Belgioioso n.2 presso lo sludiodeJl'avv. Pomes/PoHaroli che lo
ntppresentù ediff:nde con procura speciale am;;lrginc della (\)mparsadi costituz.iOne:

RESISTENTE

Telcc()rU Jtali~. S.p.à.

ccm se(k~ in MilEmo. il1 persona dei lt~galj rappresentanti, domiciLiato eletth';;unenle in
Milano Ga!JeriaUnitme n.3pres,so lo studio delfavv, BnlJlo/IYErcole/Palombi che lo
rappresema e di fende con proCLtn1 :speciale a margine della C(Jmpa.J'sa di costituz,Ìone;

RESISTENTE

Ogrzefto: l1[l1!ilà e/o il!egltiì;J.!Jjf.t~!/nrl;àfto di somminfslra::ionc

ALl'esito deJl"udienza di discqssioné d~I 25.1.2012 la CilUSG e' definita sulle' seguentI

CONC'Llì S rO NI

nell'interesse déFricorrenìe " come in alt/

nelr interesse del resistente M.e~js" come in (ltti"

SVOLGIt'liLENTODEL PROCESSO

!



Cnn ricorso depositato in clara Il.5.2011 il sig.~ba evocato in giudizio avant,i
il Tribunale di Milano le società Metis e Telecom Italia S.p.a .. in persona dei legali
rappresentanti, per vedere accolte le conclusioni sopra integralmente riportate.

In particolare la parte ricQrremeha chiesto che, previo accerta.mento della nullità e/o
illegittimitàe/oinefficaCia dc! contratto di somnIillistraziollt: di lavoro stipulato dal
ricorrente

• in data :14. l. 2006c(Jli decorrenza dal271 1.200651110 o/ 26.5. JOlF .

I
t

e delle successive 4 proroghe che avevanQ procrastinato la decorrenza finale allo. data
del 25.5.2009, venisse dichiarata la sussistenza di un contratto di lùvoro di natura
subordinata ed a tempo indeterminaTO con la socieiù Teleconl Italia S.p.a. con tutte le
conseguenze eli legge.

Il contralto da ritenersi illecito elo nullo eia ìHegittimo doveva identificarsi, sec@do la
prospettazione della parte ricorrente, sia nel contratto "coltl.merciale"di
somruinistrazione tra le due società resistenti cosi' cornI.' nel contratto di 1a.vorn
subordinato a tempo determinato stipulato tra l'agenzia di somministrazÌoneMetis ed i]
lavoratOre _

Si costituiva ritualmente in giudizio la pane resistente i\ktis ooponcndosi a tuUe I.c
~idliesle attoreee chiedendOl~e il rigetto, in quanto da ritenersi il~J(mdate in fatto ed in
diritto.

La difesa di Metis eccepiva inoltre prel.iminarmente il difetto dì competenza territoriale
del giudicèadito nonché il difetto di interesse ad agire del ricorrente con rìferimemo aLla
nuI! ilà del C{\l)tratlOdi somminisnazione intervenuto trai due soggetti imprenditoriali.

Si coslituiva in giudizio anche lasocìetà resistente Telecorn insistendo per il rigt'ìto di
tutte le domande svolte nei suoi confronti e eccependo preliJ'ninarmente il propr.io
difelto di Ie-gittimazione passiva con riferimento alle domande azionate,

La diJcsa di Telecom ri.levava in ogni caso l'intervenuta risoluzione del l'apporlO tra!;:;
par'tiper mutuo consenso.

Esaurita la fase istruttpria il giudice definiva il procedimcl1w all'esil.o dell'udiel1zadi
discussione inda13 25.1.201 j con contestuale .lettura del disposiUvo.

1\.-IO'1'1V1DELl"A OJH,'lSlONE

Deve ìnizialmenteessere disattesa l'eccezione dimcornpelcnza territoriale .del giucliçe

aditI) svolta dana difesa deHa resistente JVletls,

L:art. 4 J 3c.p.c ha inflItti fissatoaJ com.ma 2) Llt)H serie di t{Jrl da ritènersi specia!i,

esclusivi e concòrrentl da iden!jfìcarsi in particòlàre;

• nel luogo rùctli e SOtto il rapporto.

• nel luogo nel quale sitmvEll'azienda.

• nel Juogoinc1:d si trova. ladipcndenz.aalla quale il lavOr~ttoIe è addetto ovvero (lve
prestàvala propria opera ai m0111crltO deUaCeSSi-iZiorie del r;;q>porto.

;'
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I caso di specie non è contestato in alti ede do"cllmentalmente provato che la sede

e di entrmnbe le società resistenti sia ubicatain l'vLilano,con conseguente possibilità

~rilricorrer1te di radicare il giudizio avantl3! TribUiiale della medesima città.

di pregio appare inoltre la questione sollevata daUa difesa della Metis in ordiilcal

di interesse ad agire del ricorrente con riferimentt> aUa aSSllntrl "illegittimità" del

co:ntratto di somministrazione stipulato tra i due soggetti imprenditorial i Metts(felecnrn ..

infatti evidente dalle prospeltJ.z.ioni svolte daUa difesa dello stesso _

come anche l'eventuale .illegittimità del contratto di somministrazione tra ì ducsoggettì

commerciali (J.:ndipendenji!IJ!~!l!lL,LiallLl /(mdarezza w,P liIeno nel merito d~m IOle donUI!HÙ!l

dovrebhe condurre alla ricostituzione di un rapporto di lavoro di natura subordinata con

il soggetlO\ utiJizzatore de.lle prestazioni lavorati VI:, con ciò rendendo evidentemente
.>

attuale e sussistente l'interesse del ricolTente allo svolgimento di tale d01mmda anche nei

cOllfronti dì Metis S,p.a ..

Deve da ultimo essere disattesaancbe I eccezione svolta dalla difesa 'T'elecom in punto

.di difetto di legi ttimazio ne passiva della resiSknlc,

L:oggetto della domanda svolta dal ricorrente individua infatti propno nella società

Telecorn la legittimata passiva con riferimento alla domanda tendente ad ottenere la

ricostituzionedel rapporto di lavoro POSlO che, come oss(~rva10 dalla stessa Suprema

Corte, l'eventuaJe violll.7.ione delle" le disposizioni di cui al precedenlc arI, f, commi

sCC(JI1t{o; lel7.tJ,quarlo equinlO. l'al'/. lO. secondo comma, cldla /(?gge CiWltl ( 196/97 )

diSciplina l'ipolesidelf'instaura::ionc "ex lege/l di un rapporto di lavoro li tempo deti:.'tIl1Jnato

con /'impresa urilizzalNce,iVeeonsegue che nei casI' disciplinati dal primocotnmt.l, cui sono

riconnesse 1l.l1lc le cOlìseg'lli?lce anche penaii previste dulia legge JJ. j 369 de! j 960, deve

ran'isarsi quale. unico el/elto lo sosliflcione di dirif/o del tiatore ,cii !rtl'OIYI:1hniilOl'C' COI! il

soggeuoufilf::::iJ10re deIle preslo::irmi.( còsr Casso 1-2.::1008 n2483).

La Junmrlazione letterale dell'arL 27 'cielI8 Legge D, 276/2003 consente di gi~lTlgere aUç

medesime conclusioni con conseguente legitlimazione passiva della odierna resistenle

"reh;çom .Ìnordine aUe domandeaz.lon:1te,

lf ricorso nel merito èsolo:par:::ia!meme jbnda/o 1/ Sf)/opaì'E:ialmi.'nle melitadi essere

accolto.

La. difesaTclecom ha pmdottocopia del contratto di sOlriministrazio.neS'otTosCi'itto con

la soçietà di fornìtuf(1 di lav{")yoJetnpemUleo ctmtratto d.isornministrazlQuc di cui

nel caso di specie la stessa parte ricorrente contestala validità e/o ]egitti111ità.

I
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di cui aJ contratto medesimo. espressaménte evidenziate in ., gesriolle delle

!~ftivJlq>di ca!! cen!er in relazione alle esigen::e di caraltere organizzalil'o çmmesse 01 riassello

aria de! Gruppo Tdecom" app<)Ìùno assoltltamenle coerenti e rispondenti alie

manifestate dai due soggetti imprenditorinli.

';contratto di somministrazione tra i due soggetti imprendìtol:iali risulta inoltre

.soddistàre tutti i requisiti di lanna e di sostanza previsti dalla n01111:1di riferimento, i

,. ~s~gi procedimentali ed amministrativi risultano integralmente esauriti, nl:~ssuna

''''Wi~riote specificazione doveva ritenersi richiesta ed imposta dal quadro normativa di

,;jferimenlo con la conseguenza che il contratto di somminislnJziollC stipulato tra ìvletis e

Te}eçmn deve riten<:rsi pienamente legittimo ed efficace.

Ladomunda sul punto merita conseguentemente di essere rj~eHata.
~w.' , - ~ ' ~

LaJegittimità del contralio di somministmzlone tra j due soggetti imprenditoriali non

:comporta evidentemente ed "acriticamente'- la legittirnità del sottostante successivo

tempo dl.?terminato" stipulato tra lavoratore e somnlinisiratore in quanto ìl

di lavoro funzionalmente ed antologicamente coHegato al "sovrastante"

dì somminisl'razione è espressamente ed autonomamente regolato dalla

,.disEiplina di cui al decreto legislativo 6 settembre 1001. n. 368... "0 nei llij7J:(i, paò, di

illi"giudizio dì compafibilitào o',

proposito e con espresso riferimento al contrmto di somministraziont: di lavoro la

Suprema Corte ha chiarito come la l;cgge n, 196 del 1997 contemplasse due negozi

distiriti seppure "ontologicamcnle collegati", spiegando che "è stala in/rodO/la una

iitle!aia/u,.a l>!gislOlil;ct che l'Ii" articolandosi in nego;:! distinti. ciascuno (Id Cii IO/i

j'unzionali:zato ad esigenze dil'ctsc. (c(!llt}"a!!o di presla:::ione di !a\'ol'O tempn,.aneo - Colifi"al!o

dijòmilura ddlo s/I:'s,<''o) pus/ula un ollflliugico cul/eganh.'Jl!o /1e.~o:::ia!c .lì-a li: pu/' distinle .fimli

con/l'allua!i ed Wl l'appor/onecessariamel1le trflareralefra i soggeui dell'operazione in qual1fo

'lutli inten_'~S<!tfi- per lo reciproca integrazione che avviellejjYl i /o}"o ìll1cressi- aì/'esisl,èft::.u di

Wl rapporto di lavoro car(lfleriz::ato dallu scissiolJ!! fhl gestione /10rmatÌwI (:'ge.stùme lenìco-

produttiva del lavora/ore. <'{tfarto diverSi) da (iue/fo {,'pit,'o che postula, im'cce, /'idi'mirò jl'a

soggetto gestore della fase normativa e quello gestore della J~I.setecnico {wuduf1ivo "0 ( Cosi'

Cass, n, 3020 del 27!02/2003L

L'art 20 del successivo D. Lg:'L 276/03 ha poi precisato conle ii conìr;)tio dì

sQmministra.ziQne di !ovoropossa essere concluso a tempo indeterminato Q a termine ed

il successivo art. 22 ha previsto sotto b rubrica "Disdplimì deirul}pOrfi di low)ro",che

" ". in caso di somminisfra:ione ti renllJO detenninalO il l'apporlO di lavoro fra



raggiungimenrodf wwce{'r(l data, f!t'oJilplefalilehI() di un cOlupiio specific()o il

il datore (li lm'orot!.

dd

lavoro c!e/Ìnili dir<tftamente

Aftinche peraltro lale previsione non si riduca ad una mera formula di stilè, limitandusi

a richiedere il richiamo per iscritto a tale causa -'generale" e vanifkando in tal modo

non solo la raiio della norma ma le stesse hJnzioni di biJanciamcmo trai rispettivi

interessi, è necessario che tale esplicitazione deJJa causa sia caratterizzata da una

sufficiente specificità tale da l~Hcomprendere al lavoratore le ragioni deUaassunzione a

termine nonché per consentire aJ lavoratore medesimo, eventualmente anche in ambito

giudiziale, la verifica della pìenaadcrcnza deU 'attivÌlò svollaalle ragioniesplìcitate.

Ritiene peraltro (juesto giudice come le modifiche introdotte abbiano trO\;3to il loro

natw-ale "contTaltare" nella necessitù deLla previsione e PUlluizione in tiJITna scritta delle

causali medesime come peraltro espressamente previsto anche dalla nonmll iva regolante:

la somminislrazione di lavoro.

somminis/l'atore e pn'slalore di lavoro e' soggelloa!Ja disciplìna di cui c:! decreto

l~gi.slat1vo 6 settembre 2001, n. 368, per quunto cmnpati!Jile,. e in ogni caso ('un

~sclusjo!le delle disposizioni di cui all'artic% 5, commi 3e 4",

La 1101mativa di; riferImento del contratto tempo delerlJlinato ha subito peraltro

signiJicativi intervenlicl1e hanno introdotto, a t'mmc di un serie lassativa di causali

come originariamente prevista, la possibilità di tl:tre ricorso al lavoro a lerrnine 5111ben

piu' genenco concetto:ntrodotto dali'arnpia clausola di cui al1'ar:LI de/D, 19s,

, n.36Si2DOI di "ragioni di ('arallac tecnico. prudullivo. organi::::::a1.ivo o sostilutivo ",

E' di tutta evidenza come, per quanto sopra esposto, appaia ('onsegucnlemeJlle

compatibile con il quadro sistematico di rilèrirnento del lavo.1'O SOITHllinlstrato la

Q.eces~m:h~'m.~£jflç_nziQnL __ç:ll?[ç~,~<:l.__ JL. Sl!fEçi l'nte l11cn te <uia] iti ca de j] e c~iusal i.

specificazione necessaria ai sensi di legge l.1eifambito del testo negoziai e si da potersi

M'lennare che si tratti di un elemento essen:::iale e dicaral1ereJi)l'lna!edclIa iimispecie

delineata dal legislatore per la valida apposizione del lennirlç,

Tale aJTennazìoneappare peraltrocon!ònlJta daLla Direttiva 1999/70 CE, JeJ'la .qUaleil

D, Lgs. 368!Olcostìtuisce attuazione? la qllalc nel.la d.ausolb definizi(mi, rècita: 'oi

/ini4dpresenfeaccordo, il terinini? Jav()rntore a 10rnpo dèterminato indica una persona



Come è stato correttamente osservato la previsione della "necessaria speci.ficazione per

iscritto" delle mòtivazioni appare certamente .'compatibile"' ancbe con la struttura

stabilita dal D; Lgs. n.276/03 per il contratto di somrninistrazione a tempo detemlinalo

che, ugualmente, COl) formula di immediata assonanza Li quella di cui al D. Lgs. n.

368/01. e'ammes::;o ••...a fronte di ragioni dì carattere tecnico,piodutt'ivo, orgal"liuatlvo o

sostitutivo, anche se riferibili all'ordinaria attività deli'utili=tore" (dr, an. 20. N. 4..del (ilgs,

276/03) e non più per ipotesi preventivamente ed astrattamente individuate c{(.dla legge o

dalla contrattazione co!lertiva come avveniva sotto il rigore della Legge! Q6/97.

Se tali devono ritelKTsi i presupposti in diritto, appare evidente nel caso di specie la

genericità deUacausaleindica13 da1\Jetis nel contratto oggetto di giudizio.

La causale nel cuntraTto di lavoro somnlinistrato .stipulato tra le parli appare

letteralmente riconducibile a ••... Ragioni di carattere organizzativo, gestione dell'attività di

cali center in relazione alle esigerue di carattere organiuativo co,nnesse al riassetto societario

del Gruppo Telecom .•• " non puo' ritenersi soddisfllre in maniera sumciente e

corrispondente al dettato normativo le esigenze sopra e\ddenziate O\!(' solo si consideri

che:

,. l'atTivitù di cal! ('eme/' deve celiamente ritenersi riconducibile airattiviLà ordinaria

della società resistente indipendentelncntc: alla sua riorganizzazione .

. • le esigenze di carattere organizzativo non sono state adeguatamente prospettate.

• la loro connessione al concetto di "ria,sselto societario del gruppo " eviàen7..ia una

palese genericità rimandando ad un elemento af:isolutamente indetenninato anchc,c

non solo. sotto il profilo tcn1porale (rùJssetio escllls/l:(1meme })l'llia!e ." or.f(mi;::;aliv() :>

D'allm parte èlo .:nesso compmtanlcniodella parte resistente che haimplicitamenle

riconosciuto la assoluta genericità dcIla causale sopm iodìvidu:lta e la sostanziak

ìnsussjstenza delle stesse ragioni temporanee prospeTtate.

il contratto dì somministrazione è stato infatti prorogato neJla Sllascadt~nza finale per

hcnquattrov()l1e (' per un periodo ulter.iore di due aunisenza che nelle proroghe

venisse latta ulteriore specifica tnenziQue di una differente causale.

Ora, anche qùalora si volesse accedere alla secondo etti la proro,gade l contrattò a

ternpo determinato non necessiti di una autQuorna ed ulterioremòtiv.3Zkme ben poteno(\

mutuare lee.\osigenze temporanee s1Illa scortadell'origlnale contratto ., prorogal()", appare



allora d.i'luna evidelll,a come le esigenze di C~lI"attereorganizzativo connesse ai. riassetto

saçietario.si siano ç()llSeb'uelltGI11emC protratte pcr un periodo di circa 2 anni e 6 mesi.

Resta conseguentemente diffIcile da comprendere e da dimostrare, o!treche carcnt.c di

qualunque analitica espljeitazione nei con tnlttie nelle. succcssiyc proroghe. le

11100ivazioni che avrebbero t~1t10permanere wJe esigenze temporanee per un periodo

così significatlvo.periodù che certamente non può coincidere con un riassetto societario

di Ude ponata edi tale durata senza alcuna anaJitkaindicazione dei motivi che ( in linea

fIIerameJlfI? teorica) avrebberopotuW procrastinare in tal misura il riasseltomcdesimo.

/\ppare quindi evidente come sulla scorta di tale enunciazione al laVOr!llOre sia rimasta

preclusa la possibilità di valutare appieno ed es<iurit:nteI1lente le ràgioni della assunzione

a lennÌne ed CVCnl1.la]mente la piena adcrcnZ;;l deII'aHivitù svolta alle ragioni esp!icimlè

violando così' esprcssamentt' i principi sopra alTennati.

Da cioè ne consegue l"i.llcgittinìità del termine apposto a! contrano di sOlumillistr<lZiollt'

stipulato tra somminlstratore/I{lvoratore in data 24,1 1.2006 da cui ne consegue come il

contratto pri \/0 dì una valida apposizione del termine debba considerarsi a tempo

indetcnninato sindana sua stipulazione .

.Deve essere disattesa l'eccezione di inammissibilitù deLla domanda svoha in V};:t

preliminare dalla difesa di Telccom scçondo cui il rapporto di lavoro dovrebbe

comunque ritenersi risolto per mutuo COI1SCljSO stante il signitÌl:ativ()1asso di tempo (

circa due anni} trascorso tra la cessazione del rappono LL~5.20(9) e l'introduzione del

presente giudizio con conseguente formale messa il disposizione da parte del ricolTente

delle proprie energìe lavòrative, ( deposito del ric{)rs<) in data 1Li.lUll ).

Lacircostanza ehek>'- abbia atteso c.irGì due~mnidal mancato rÌnno\"o dcI

contratto di lavoro (1 tempo detli'ffi]lnalo prima d.iin(Todune il presente giudizio.

mettendo conseguentemenk a ".1isp<)sizione le proprie energie lavorative, nOt1 appare

iJlf::tttieJemenLo decisivo a sostegno della lesi dì parte resistente.

LaprtìtraUa inerzia ne!far\tak:re i propri diritti non !)l1Òinfaltì di per se stessa essere

indice diacql.liescenza deUa risolU/.Jonedel rapporto.

Manca iuJ'atti in atti la deduzione,. che pureincombe;"'éi surelecom, dialrri eIernenti

idonei ad çvidenziàre il disinteresse consapcv'ole del lavoratore àlresecuziòne del

r.aPPOl1:0 illegittimamente ihtelT() 11.0,



Vi è da dire. poi, che la tesi dell'acquiescenza del lavoratore alla cessazione del rapporto

desuma daI1'inattività del medesimo pw' nell'amhito dei limiti della prescrizione del

diritto (inqueslo casodecennale) di fatto lInirebhe per sanzionare la "scarsa diligenz.a e

lcmpestivitù" dello _ nelrinformazione e conoscenza delle praSSi

giurisprudenziali in merito alla nullità di alcune tatlispecie contratlmIli,

In oltre paroìela tesi de11'i.nerzia concludente presuppone, ingucstocaso, I"esistenza in

capo al lavoratore di oneri di infonll:1zionee di tempestiva impugnazione che non

trovano riscontro in alcuna norma di legge o di clausola contrattuale.

Diversamente sì finirebbe per costruire una sorta di decadenza dall'impugnazione (i dii

termini tem[!;Jralì sarehhero comul1(/ul! Ìm:erlÌ l, decadenza v iccversa disciplinata in termini

analitici per il solo li..::cnziamento.

A seguito dell'accoglimento del ricorso non puo' che ritenersi costituito un rapporto di

lavoro subordinato a tempo indeterminato a fa.r tempo dal 27. Il.2006 ed aUe

dipendenze della resistente "relecom ai sensi del disposto dell'art. 27 delD. L.gs;

N.276/03 che prevede che "quando la somminisfraziol7edi lavoro avvenga al di jùol'i

dei limi!i e delle condizioni di cui agli articoli 20 ( ..) Il lavort.ltm'c può chìederc.

Inediant/i! ricorso giudiziale a norma dell'articolo 41-1 del codice di prvceduni civile.

HOl!/7ca!o miche sa/tanto alsoggelloche ne hauli/i;:za!O la prestazione, la cosfitlcirJITc

di un rapporro di la\'oro alle dipendenze ìh ì]l.If!sl'ulthno, cOn ellèUo dail'inf::Jo de/la

:.iomtn inis trozio IU/",

Quanto poi a.lIe ulteriori richieste svolte dal ricorrente ai senside!J'arL LS SLLav. la

Suprema Corte, con s0ntenza che questo giudice non puo' non condividere. ha ÌntaIti

affermato il principio secondo cui .. Nell'ipotesi di ,w:odcn:::adi Wl contraflo a fa'minc

il/egiuimumente slipu/aro, e di comunicazione al lavormore, da parre del dOWN di lavoro. dello

conseguente ,oIisdena.i'Ion sono applicabili ne' !tI norme di l'ui al/'art. 6 dd/a legge 15 luglio

1966, !l. 604, Ile' quel/o di cui all'art, 18 della ù!gI~c 20 maggio 19;cO, n. 3UO, ancorché 1(1

cònversione dc! rapporto a (t'l'mine in rappor{() a tempo Indeterminato dla eguolmeme al

dipendente ddirillo di ,;iprèhdere il stiOpOSIOe di ortelle!'e il rLwròmeulo del danno qualora

ciò gli k'engajlcgtHO. ùrfàni, me/7fT;? la ttltelaprel'is!a dall'm'f. 18 cit, al/ùme ad !/1I0falfi,\pecid

lipico, disc1,!.ilint1w da! legislatore Cqll r[lerime/l/O al recesso del dOlore di hll'oro,C

presuppone {'eserd:::fodd{q re/alii:a./qcol1Ò con urIO m,mttèsta::iolll? uni/areni/E di l'(i/oillà di

derei'll1inm"e l'estinzione del rçzpportOt uno sÙldlcll1tln{kwa:::ìo!le;1ìon e cOlrj1gwa1:i!ellelcasodi
di,,'dertn .cm1 lo quale il dalore di li.n'O/'o. allo scopo di evi/are la rÙlìl()Va:::ione l{Jcita del

COnTi'otto; comunichi /ascadenia del termine, :;:ià pure .invòlidam('lfle apposlO, al dzpendentc



skché lo svulgimenlO delle prestazioni cessa in ragù,me della esecu2ione che le parti dalino ad

una cfausola nulla, " (cosi' Ca:>s,SS ULi 8,10,2002 n,1438 1),

T'aH principi devono ritenersi conlpatibilianche con la fattispecie del contratto di

somministrazione a tempo dcternlinato con la conseguenza che nel caso di specie non

puo' ritenersi verifìcato un rt!cesso~ma una risohr::iolll! dd rapporto inseguito alla

scadenza di un temllne da ritenersi peri mOllv! sopra esposti, illegittimamente app6slO.

renno qui ndi robbligo della parte resistente di procedere aUa ricostituzione del

rapporto a seguito della conversione dc! contratto a tempo determinato riteml10

illegittimo, occorre ora determinare reventuale aill1110ntare del risarcimento riehiesto

dal rÌì.:orrente.

A tale proposito neH(: more della vIcenda è entrata in vigore la Legge n.183/201 Oche ha

leltera.lrnente stabilito al comma 5) •.•5. Nei casi di conversione del contratto <li tempo

determinat~,i1 giudice condanna il datore di lavoro al risarcimento del lavoratore stabilendo

un'indennità onnicomprensiva nella misura compresa tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12

mensilita dell'ultima retribuzione globale di fatto, avuto riguardo ai criteri indicati nell'articolo a

della legge 15 luglio 1966, n. 604 .•.•

Ancora l'art. 7 ha sancito "Le disposizioni di cui ai commi 5 e 6 trovano applicazione per tutti

ì giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di entrala in vigore della presente legge. n

interpretazione sistematica appare coerente individuando un sisteniil 5anziolJalorio

.1.,atesi secondo cui tale tipo dì indennizzo debba ritenersi "aggiuntivo'> rispetto al

r.isarcimento dd~ danno :sino ad oggi riconoS'..:iuto dalla giurisprudenza assolutamente

11laggioritaria ecoincidente'co.lì le rctrìb1,1zionimaturare daLIa data di rnessa in mora

della parl,e d:ltoriale sino alla rìcostitùzìone del rappòrtomeritadiessere disattesa .
.~

LIdato letterale e gli stessi làvorj preparatori non e\'idenziano alcun elemento da cui

desumere la mltura C'aggiuntÌì'a" di tale componente risarGÌlori<l e stessa

chìusoed autosufficiente perfettalncnte aderente al dCltalO costilllzionale come

osservqto da ultimo dalla Suprema C()J1:c/ ('ortcC:'ass, t>rd 28.1,20} J ch~ ha posto

in rilevo il carattere eH '''omnicomprensività'' deU 'indennizzo medeshno che non sembra

lasciare spaZi()~ld ul ledori cothponentì indenni tafie e/o risarcì torie .

ImrtiIe in questa sede richi~lluarc le I1U!1:1erOse fattispecie presenti nel sÌstelùam cUi lo.

misu.w dell'indennizzo riconosciuta al SOQ£etlO danneggiato e detenninata

ap:ril)risticam,enreinnmniera tlssa { sepputG tra unl11il1inloed un mnssim'D} e nonapparc



---------- ----------------------------,

neppure ravvjsabile un princlplO costituzionale ehcconsent3 di ritenere tale tecniCa

legislativa nel caso di specie contTelria ai principi generali del1'ordinamento.

Quanto poi alla rlconducibilità della preseme fhttispecie al dettato letterale deWanicolo

sopra richiamaIo, non appare dubitabile come nel caso di specie si vcna in una ipotesi dì

conversionI;! del contratto a tempo determinato espressamente previ~ta dalla norma dì

riferimento e certamente applicabile. in quanto cornpatibile. con il quadro sistemarica

che regola l'ipmesi dci contratto di somministrazione.

La necessità di valutare la leginimità dci contratto di somministrazionesulla seol1a delIa

disciplina del D. Lgs. n. 368/200 l comporta infatti inevitabilmente come le

conseguenze anche risarcÌmrie, che proprio in tale accertamento sono destinate a

trovare la propria ragione causale, non potrebbero che essere valutate secondu gli ~;tessi

pnnClpL

J)j'versamente ragionando si paleserebbe infatti una evidente contraddittorietà del

sistema che a fronte di una identità di presupposti, di interessi tutelati. di posizioni

processuali e sostanziali. condur.rebbe a conseguenze risatcitorie anche

significativamente differentisem',.a alcuna ralio giustificativa.

Posta quest.a premessa ritiene questo giudice come la ddenninazione dell'indennizzo da

riconoscersi al ricorrente non possa prescindere dal numero di contratti il termine

stipulati tra le parti.

L'indennizzo é infatti destinato a risarcire il Lavoratore per la situazione di "precarielà"

in cui è stat.o posto in seg'uito ne1h1attesa un evcntu::tlc ulteriore rinnovo dei contraiti 3

termine, attesa che ha indubbiamente inciso sulla capacità del bvoratore di l'Nsi

"pienamente e senza condìzi onamen ti" sul mercaio dd lavoro e CQnseguentemente

sulla possibilità di fI:perire unH diversa oc:cup<lZ.ione,

L'attesa e la conseguente situaziDuedi inccliezza deve essere valutata in manIe!';]

proporzionale a] nUlnero di contratti a t.etnline stipulati tra le medc:sitne parti ( !

coJ1lratto e ./ proroghe) ed alj)eriodo complessivamente interessato dai contratti

medesimi ( circa dII e tlnnie lnesi).

Ancora e da ultimì) il dannq deve essere determinato tenendo cpnto del fallo che

stlccessivamentealla Scaden7;:i del] 'ultimo contratti) atenrpodeterrninato i1 ricorrente

non hapiu' prestate) attività !avorativtl rimanendo di tàtto disoccupato.



Per questi motivi .1'indennizzo deve essere determinato in 6mens.iUtò al tallone mensile

lordo dit~. 1.37(),oo oltre rivalutaz.ìonc ed interessI dal dovuto al saldo effeltlv(L

Alla sostanziale soccombenza di TeIecom segue invece per legge la condanna aUe spese

di causa, che si liquidano in complessive E'. 1.687,5 di cui t'. 187,5 per spese generali,

e. 500,00 per diritTi e f. 1.000,00 per onorari, oltre IV !\e CPcome per legge,

L'infondatcna della domanda tendente ad ottenere l'acceriamemo della nullità anche del

comratto di sommiùistrazìone stìpukuo tra le societ<ÌM~tis/Telecom, hl mancanza ad

eccezione della precedente domanda di ulteriori istanze svolte nei confronti della

resistente Metis ed il componanlcnto tenuto dalle parti nel corso dd procedimento

giustìf5ca la compens(lzione integrale delle spese dì giudizio tra la stessa ,I\,'letis ed il
riCo.rrentè.

PER QUESTI MOTIVI

Il TRIBUNALE

in funzione di Giudice del Lavoro, definitivamente pronuncian.Josu!la dom,incia svolta
da nel contraddittorio delle partL

dichiara l'illegittimità del co:ntrattodi somministrazionc stipulato tra ~
_ e ~'1etjs S.p.a. in data 24.11.2006 e per l'effeHo .

Dichiara la sussistenza di l.Jn fUDPOlto di lavoro subordinato ed a tempoindetennimllo
intercorrente tra -.. e 'reJecom Italia S.p.a. con mansioni ed
inquadr~mento al='0 CCNL a lllr IempòdJJ 7.7.11.20(l6

Ordina a Tdecom Italia S.p.a .. LIripristino del rapporto di lavoro con il ricorrente d a
corrispondete aUo_a titolo di indennizzo, la somma corrispondente a 6
mensiLità ai tallone mensile lordo di 1.370,00 oltre rivalutationeed interessi dal
d(;)\futo al saldo.

Respinge perii resto ìl proposto ricorso.

Condanna 'felecom Italia S.p.a. al paganJento delle spese processuali a favore del
ricorrente, spese che liquida in complessi 'l/e 1.687,5 oltre lVA e CP come per

Dichiara imegralmentecompensatc le spese di causa Ira il ricorrente e lùsocjetù l\'letis
S.p.a ..

Ritemlt0l lac(){nplessità deLla conttòversia fissa il
della. sentenza.

l\rliland, i125.1.2012.

deposito

-




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012

