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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI
sezione confroversic di lavoro ¢ di previdenza ed assistenza
composta dai magistrati:
1. D.ssa Valeria Miglivee Presidents
2. D.ssa Rossania Brancacgio Consigliers
3. Dott, Arturo Pizzella "  Consigliere rel.
runita in camera di consiglio ha prowunciato in geado di appeilo all'udienza del 2.4.2013 la seguente
SENTENZA
nolla causa civile iscritta nel procedimento n. 3053172010 del- r. g. sezione lavoro
TRA

‘[‘eictcom ltalia 8.p.8., in persona del legale rappresentante pro temypore, rappresentat
dagli ¢
¢ con gli stessi elettivamente domiciliata in Napoli Via A, Gramsel n.

difeso givsta procura in atit

" Appgllante

9 rappresentato o difeso dagli Avv.ti Domenico ¢d Emesto Maria Ciriflo in virtt di procura in atti,

Appgilnie

¢ con gli stessi elettivamente domiciliato in Napoli Via G. B Marino n. 13/A

B “
Ceva Logistics lialia sl (gid TNT Logisties falia s.r.l) rappresentaia ¢ difesa dagll 488 i %
g : in vind di procora in ati ¢ con glhi stesst elettivamente domicillata

Appcliata

Oggetto: appello avverso In sentenza del Tribunale di Napoli, in funzioue di Giudice del Lavoro, n, 23887 resa il
26,10.2009 ¢ depositata il 23.12.2009

i Napoli Via 8, Tucia n,

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato innanzi al Tribunale di Napoli in funzione di Giludice del Lavoro, 420
premesao di essere stato dipendente della Telecom {talia Spa esponcvar che uel 2000 era stato assepnato alla
logistica resideniale ingerita nella linea vendita od al supporto della stessa; che nel marzo 2002 gl era stata
comunicata fa appartenenza al nascente presidio di logistica nel gruppo di Logistica Operativa nel quale sarchbe
conflufta anche Ia logistica commierciale; che con fa disposizione organizzativa ;. 30 la Telecom aveva comunicato
fa creazione della nuova struttura aziendale Domestic Wierline Logistica composta dai Centri di Raccolts (C.R.D.),
dai Micromagazzini ¢ dalla Logistica Operativa (L.0.); che riceveva comunicazions del rasferimento del ramo
d'azienda per cui il suo rapporto di lavoro proseguiva a far data dat 1.3.2003 senza soluzione di conlinuith ex art.
2112 c.c, con Tn cesstonaria TNT Loglstio ltalia 5.p.a, socicth del gruppo vlandese TNT, oggi Ceva Logistic 5.r.l,
che tale cessions era pid stata denunciata quale stratagemma finalizzato ad escludere dall’organico un centinaio di
dipendenti scomodi; che la cessione era da considerarsi iltegittima in quanto non ¢ra stata trasferita un’anicolazione
d'azienda dotata di autonontia funzionale, e ciod una porzione di Impresa capace di fornire it servizio richiesto dal
mercato, bensl una sevie di piceoli uffici con funzionl relative alla gestione ¢ realizzazione solo di una parte dei
servizi logistici integrati; che, dopo la cessione, il personale passato aveva continuato ad operars pressoe ghi uffiel
delle Telecom Halia nei medesimi postl di lavoro; che la cessionaria ¢ra una piceola socletd che aveva come unica
cliente ta cedente,
Chicdeva pedanlo al Tribunnle adito di: 2) dichlarare illegitima o nulla fa cessione del rapporto di lavoro del
ricortente operata dalla Telecom con conseguente illegitimitd del licenziamento comiminato all'istante; b) dichiarare
pertanto la continuith givridica del rapporto di lavoro dell’istante con Telecom Italia s.p.a.; ¢) ordinare alla Telecom
di reintegrare Vistante nell’organico della societd con wansioni proporzionate al livello di inquadramento gid
deteputo dallo stesso; d) condannare Ta societd convenuta al rdsarcimento dei danni subiti dall'istante ¢ correlatt
all’illegitiima cessione del contratto di lavora, ivi compreso il danno morale ¢d esistonziale.
Si costiuiva la convenuta chiedendo il rigetto delle avverse domande perché Infondate In fatto ¢d in diritto, Eceepiva
preliminarmente Pinammissibilita del ricorso per carenza dell’interesse ad agire; nel merito argomentava che oggetto
del contratto di trasferimento era rappresentato da un complesso di mezzi e di rapporti contrattuali esistent] presso la
struttura idonei allo svolgimento di una atiivitd ceonomica organizzata; concludeva dunque per it rigetto del ricorso.
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In corso di causa veniva muorizzata la chiamata in causa della societd cessionaria Ceva Logistics [talia s.r.). {gid
TNT Logistios lalia s.1.L), 1a quale, costituitasi in giudizio, chicdeva dichiararsi la propria carenza di leglitinazione
passiva ed in ogni ¢aso nel merito sl opponeva alle richieste del S b,
Con la sentenza indlcata in epigrafe il Tribunale di Napoli in funzione di Gludice del Lavoro aceoglieva parzishuente
il ricorso, dichiarando la continuitd giuridica del rapporto di lavoro del ricorrente alle dipendenze di Telecom Talia
$.p.a., ordinando a quest'ultima di ripristinare In concreta funzlonalith del rapporto di lavoro con 1'istante in manslotii
compatibili con il livello df inquadramento dello stesso prima del trasferimento ¢ rigettando Je ulteriori domande del
M inoltre compensava le spese processuali tra le parti,

on alto di appello depositato il 24.03.2010 la Telecom Italia s.p.a. impugnava la predetta sentenza reiterando
preliminarmente la cccezione del difstto dell'interesse ad agire ¢ nel merito eccopiva che il giudlce di primo grado
aveva errato nel ritenere la mancanza nel ramo ceduto del requisito della nutonomia funzienale,
Chiedeva dunque alla Corte adita, in riforma dell'lmpugnata sentenza, di rigettare la domanda proposts
dall'appellato,
§i costituiv . ; depositando memoria con 1a quale, controdeducenda aghl avversi motivi di appello ¢
richiamando le condivigibili argomentazione della sentenza impugnata, chicdeva il rigetto del gravame,
$i costituiva altres! Ceva Logistics Ttakia s.rd, (gid TNT Logistics ltalia s.r.1) Ta qualo adediva alla prospettazione
dell*appellante, richinmando alteesi a sostegno della effettivith della cessiono di ramo d’azienda oggetto del gludizio
le risultanzs i una consulenza tecnica disposta in altro giudizio avente analogo contenuia.
All'udienza del 2,4.2013 la Corte decideva come da dispositivo in ati.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L*appelo & infondato e non imerita accoglimento.
Quanto al primo motive di appello di carenza di interesse ad aglre va detto che nella faitispecie in ¢same, coms
corretiamente rilevato dal giudics di prima cure, I'intercsse ad agire & ravvisabile gld per il solo fatto che il
legislatore prevede in caso di cessione del contratio, il consenso del contraente ceduto (art. 1406 c.e.), cosi
riconoscendo valenza alla volontd del contraente ceduto, dal ¢he la rilevanza giuridica della azione volta
all’accertamento dei soggetti titolari di un rapporto obbligatorio,
Non pud quindi negarsi ingresso alla tutely dell’inicresse del lavoratore a non vedere mutato il proprio datore di
lavaro ¢d a tichiedere, di conseguenza, fa verifica della legittimitd della successione.
Venendo all’esame dell*altro motivo di appetlo, la societd afferma la picna validiid ed efficacin della cesslone del
ramo di azienda denominato *Logistica” alla TNT Loglstic Italia,
Come & noto Ja disciplina dettata dall'art. 2112 c.¢., nella formulazione successiva alla modifica stuata dall*art, 32
del dilgs 276/2003, applicabile ratione temporis alls fattispeelo, deve essere applicata  anche nel casi di
“trasferimento i parte dell’azienda intesa come articolazione funzionalwente autonoma df i attivitd
cconomicamente organizzaia, Identificata come tale dal cedente ¢ dal cessionario al momento del suo
irasferimento”,
Comparanda la dizione attuale con quella dell’art, 2112 ¢.c., come modiftento dal d.lgs 2.2,2001 n, 18 in attunzione
della direttiva 98/50/CE (la norma recltava: Le disposizioni del presente articolo si applicanv altresi al trasferimento
di parte dell'arienda, intesa come articolazione funzionalmente autonoma dt un'anivitd economica organizzati al
sensi del presente comma, preesistente come tale al trasferimenta e che conserva nel trasferimento la propria
tlentitd), emerge che Vintervento riformators da un lato ha eliminato 1o necessity df una antonomia funzionale
“preesistente come tate al trasferimento™; dall’alivo ha eseluge che il ramo di azienda debba conservare, a seguito det
trasferimento medesino, fa propria identith,
Se si considera, poi, che, senpre con il d.lgs 276/2003, i Jegistatore ha previsto al sesto comma dell’art, 2112 ¢.c. il
regime di solidarictd fra appaltanto ¢ appaltatore nell’ipotesi in cui, contestualments o successivamento allg cessione,
Palienante stipuli con I"scquirente un contratto d} appalto la cui esccuzione venga gssicurata proprio grazie al ramo
di azienda ceduto, si perviene alla conclusione che la novella, come si legge nella relnzione parfamentare, ha inteso
wagevolare quelle forme di decentramento e segmentazione dell’attivitg produttiva ¢ organizzativa cosi connaturate
alle esigenze di un'economia moderna ... aprendo alle imprese nuovi spazi di aztone in materia df organizzazione
dell'aifiviia produtiiva”.
Nella stessa relazions, peraliro, si fa signiticativo riferimento all'intento di adeguare fa disciplina normativa alle
innovazioni del mondo produtlivo, senza perd indurre una diminuzione delle ttels riconosciute af lavoratord, per cui
1a lettura el testo deve esscro effettuata tonendo conto delle opposte esigenze che il logisiatore storico ha inteso
mediare, o
Rileva, quindl, 1 Collegio, che Part, 2112 ¢.c. nella sua attuale stesura nion si presta né ad interpretaziond totalmente
restrillive, chie finiscano per privare di qualsiasi significato Vintervento legislativo, né ad esegesi che {n senso
opposto demandino alla esclusiva volont delle parti ogni scelta, ritenendo quindi che il ramo di azienda debbn asscre
individuata come tale solo perché cost qualificato dai contraenti, ‘
In realth, poiché il legislatore non ha n{nodiﬂcam la norma neila parte in cui definisce il ramo di azienda come
sarticolazione fupzionalmente autonoma di ui'attivild economica organizzats”, non vi & dubbio che cedente ¢
cessionario possano definire i contenuti ¢ P'insieme del mezzi oggetto del negozio trastativo, delincando i confini di
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un'entitd che pud anche non essere precsistents al tasferinento, purché, all'esite dell’individuazions, #i configurt
un’arlicolazione autonoma, capace, ciod di perseguite lo scopo economico prefissalo con i propri autonomi maezzi,
che possono esscre intcgrati da interventi effettuati dal cessionarlo, a patto che Vautonomia non discenda
esclusivamente da guestuliimi.

L'autonomia funzionale dell'attivith da cedere costituisce, quindi, it filtro seletlivo ¢he consente di distinguere la
legittima cessione del ramo di azienda, riconducibile allo schema tipico delineato dall'art. 2112 e.¢., da operazioni di
scomposizione ¢ di smembramento {ndiseriminato Jdell’azienda, che finiscano per risolversi in una espulsione non
controllata di forza lavoro,

Non pud essere quindi condivisa la tesi di chi riticno che it d.lgs 276/2003 abbia legittimato un “eriterio soggettivo di
identificazione del ramo di azienda”, consentendo alle parti di disporve degli effettl gluridici dell’atto, & prescinders
da vincoli opgettivi. In realté la norma, oliminando il requisito della preesistenza ma tibadendo la necessitd delfa
autotiomia funzionale, ha solo consentito al titolare dell'impresa di intervenire sulla organizzazione aziendale e di
modificarla, anche netla immediatezza del negozlo di cessione, n modo da costituire un ramo di azienda dotato di
sua autonomia, suloniomia organjzzativa che deve, perd, effettivamente sussistere al momento del trasferimento ed
estere apprezzabile da un punto di vista oggetlivo, essendo cscluso che dalla stessa si posga prescindere o che la
stessa possa esistere solo nefla volont delle parti.

La nuova formulazione deli’art. 2112 c.e., dunque, non ha legittimato tuite fe operazioni di “estermalizzazione” di
servizi, né tanto meno una pura e semplice espulsione di quote di personale, attuata evitando all'imprenditore di
aflrontare i costi ed i tisehi di un licenziamento collettivo e privando i tavoratori delle relative tutele,

Tale interpretazione ha trovato un autorevole rscontro nella giurisprudenza di legittimita, Si legge, infatti, neila
sentenza 8 giugno 2009 n. 13170 " in materia di frasferimento & parte (e.d. ramo) di azienda, tanto la normativa
comunitaria (divettive CE nn. 98/50 ¢ 2001723} quanta la legislazione nazienale (art. 21 12, conuna guinto, cod. civ,
sostituito dalfart. 32 del d.lgs. 10 settembre 2003, n, 276) perseguano il fine di evitare che il trasferimento si
trasforml in semplice strumento di sostiluzione del datore di lavore, in una pluralitd di rapporti individuall, con
altro sul quale i laveratort possano riperre minora affidamento sul plano sia della solvibilitd sia dell'attiudine a
proseguire con continuitd lativita produttiva, La cltala divetiiva del 1998 richiede, pertanto, che il ramo d'azienda
oggetto del trasferimento costituisca un'entltd economica con propria idenlitd, Intesa come tnsteme dl mezel
organizzali per un'attivita economicd, essenziale o accessoria, e, analogamente, Vart. 2112, quinto comma, cod.civ.
sl viferisce alla “parte d'ezienda, Iniesa come articolazione funzlonalmente autonoma di wn'altivith economica
organizzata”. Deve, quindi, trattarst di un'entlia economica organizzate in modoe stabile e non destinata
allescenzions di una sola opera (ofr. Corte di Ginstitla CE, sentenza 24 gennalo 2002, C-31/00), ovvero di
un'organizzazione quale legame finzionale che renda le attivitd del lavoratort interagenit e capact di tradursi In
beni o servizt determinati”.

In termini sostanzialments sovrapponibili a quelli pos’anzi rifcriti 81 & espressa anche, recenigmente, Cass, elv. Sez.,
lavoro, $eot., 08-04-2011, n, 8066 con riferimento & fattispecio riguardante specificaments quale socicth cegsionaria
del ramo d’azienda la TNT Logistica lalia.

Dalle considerazioni ehe precedono discende che anche nel mutato contesto nomalive il ramo dove presentarsi, per
riprendere la definizions della Corte di Jegittimith “come una soria di piccola azienda in grado di fnzionare in
modo autonome e che non deve rappresentare, al contrario, 1l prodoite dello snembramento di frazioni non
antosufficientt e noit coordinate tra loro” (Cass. 4 dicembre 2002, n, 17207).

Orbene se si esamina I'atto di cessione detla Telecom alla TNT Logistic Ttalia s,p.a. del quale ci silamo ocoupando
alla luce dei principi di diritto sopra brovemenie riassunti, non pud che pervenirsi alla conclusione che il negozio
{raslativo non abbia avuto ad oggetio un ranio di azienda nel senso indicato, dovenda ritenersi priva di autonomia
orpanizzativa la sirutiura denominata Domestic Wierline Logistica. ‘

i ha sostenuto con il ricorse di primo grade ¢ ribadito uella memoria di appello che il ramo di
azi eduto, identificato nella funzione “Logistica” sarebbo stato apposilamenta creato poco prima della cessione
non esistendo in precedenza, ¢ che inoltre non sarebbe avvenuta alcuna cessione di un complesso di beni avent
proptia sutortomia funzionale, ideneo a produree beni e servizl e dotato di propria organizzazione stabile, bensl 3
sarebbe verificata una mera esternalizzazione di servizi integrati, ossia Ja semplice cessione del personale addetto a
Jdeterminati servizi per poi acquistare il servizio dal medesimo cessionario: a riprova di tanto, if servizio pl‘rod‘ollo dal
segmento ceduto sarcbbe, secondo lo prospetiazione de) SHMRNRERY, fruibile soltanto da Telecom, richiedenda
I'impiego della procedura informatica della azienda (sistema SAP prima SISMAT). ' ) '
Inoltre invastati sarebbero rimasti i facali di lavoro, 1 numerd di telefono, la posta elettronica, il tesserino magnelico
Telecom, la qualifica di personale Telecom ab fini della partesipazione i corsi, Ip provenienza della fornitura di
computer da Telecom. ] ) ‘ )
Infine la stessa attivit di logistica verrebbe ancora svolta da Telecom con i suoi dipendent! a dimostrazionc del fatto
che la cessione non avrebbe riguardato la attivith ma solo 1 lavoratori,

La suddetia societd ha rilevato invece che in azfendn era sempre esistita una articolazione funzionale autonoma
riconducibile alla cd. logistica, mentre If suo accorpamento nella struttura denominata Domestic Wireline, nell'anno
2001, rappresentava solo il frutto di una riorgantzzazions aziendals,

Tuttavia I'assunto della Telecom & rimasto privo di riscontri.
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lnfatti 1a difesa della Telecom ltalia, cui incombeva Vonere di provare la validind ed efficacia della cessione esepuita,
“ha prodotto in primo grado solo uno stralcio del contralto di cessione dal quale nou risulta so non in maniera generica
quali siano le attivitd cedute all"Outsourser.

Inoltre mancano in atti gl allegati ovverossia la specificazione dei poteri ¢ delle competenze detla cedente ¢ della
cessionaria (allegati A ¢ B), la situazione patrimoniale (allegato C), I'olenco degli impiantl ¢ del macchinari, delle
atrezzature ¢ mezzi nccessarl all’esercizio della attivitd di impresa (allegato D); dei contraiti attinenti all*esercizio
dell'impresa (allegalo E), P'elenco dei luoghi per Pesercizio del ramo di azienda (allegato F), del personale ceduto
(allegato G), dei compensi o delle controversie pendenti (allegatit e 1)

La Telecom non ha allegato alcun documento per suffragars *autonomia imprenditoriale del ramo ceduto.

Appare peraltro incontestato dalla Telecom ltalia s.p.a, che PPattivita ha continualo a svolgersl presso gli uffici della
Telecom, senza aleuno spostamento, o che il programma informatico, necessario atlo svolgimento delle attivitd
uggetto della cessione, sia rimasto nella proprietd esclusiva dell'impresa cedente, Tale circostanza evidenzia come la
TNT Logistic lalia non svalgesse una propria attivitd in autonomin, ma un'attivith tipica della Telecom softto il
controlo di quest'ultima,

Va delto, infatti, che Poggetto della cessions deve riguardare beni materiali ed immateriali che repdano il ramo di
azienda, cosl come individuato nel contratto, capace di funzionare in mado autonomo, per cui detta autonomia dove
essere esclusa allorquando i beni ceduti non siano idonei ad assicurare it servizio, c¢ho richiede per il svo
espletamento la messa a disposizione di altrd beni dei quali, invece, il cedente si riservi la propricta,

Né d'altro conto 'autonomia pud cssere fatta discendere dai soli interventi ¢fTettuati dal cesslonario dopo
I'acquisizione, giscehé, come sf & detlo, le modificazioni intredotte dall*scquirente devono comunque riguardare una
entith gid in grado al momento della cessione di funzionare in modo autonomo.

N&, ancora, vale obiettare che pud essete ravvisata una cessione i ramo di azienda anche in presenza del
trasferimento di sala manodopera ¢ quindi di soll lavoratoni che per aver acquisito un complesso di nozioni ¢ di
esperienze, siano eapaci di svolgere le loro funzioni presso it nuavo datore di lavoro.

Va detto, infatti, che la valorizzazione dell’clemento itmateriale in tanto pud essere effettuata in quanto si discuta di
servizi assicuratl da lavoratori dotati di una particolare specializzazione ed in possesso di know how, ovvero di
utilizzo di copyright, brevedti o altro.

B' da escludere che cid si sia verificato nel caso di speclo, gincche, come si desume anche dai Hvelli di
inquadramento del personale ceduto, atlivitd non richiedeva e non richiede alcuna patticolare specializzaziono.

In sintesi gli elementl evidenziati, valutati nel loro insieme, inducono ad escludere che la cessione [n questions abbia
riguardato una arlicolazione aziendale in grado di presentarsi sul mercato in modo autosufficiente, Asotvendosi nella
cessione di una pluralith di  contrati di lavoro subordinate €, quindi, in una forma di espulsione di quote di
personale, non consentita neppure nel mutalo contesto normativo.

1 ricostruzione di cui sopra non appare suscettibile di essere incrinata dalle argomentazioni sviluppate nel presente
grado dalf'appellata Ceva Logistic Ttalia s.c.}. atteso che quest'ultima -che, peralro, nen risulta aver proposto aleun
appello incidentale avverso fa pronuncia di primo grado- ha richlamato nella propria comparsa di costituzione in
secondo grado le risultanze di una relazione di consulenza tecnica effetiuata in aluro giudizio al quale & rimasto
totalmente estraneo I'appetiatodi relazione peraltro di contenuto o data incenti, neanche prodotta in atli e
con riferimento alla quale, ferma restando I'assoluta nopponibilitd della stessa a soggetio, quale il ricorrente, rimasto
estranco ol giudizio in cui & stata disposta, opererebbe comunque it divieto ex art. 437 c.p.¢. di assunzione di nuovi
mez#l di prova in geado di appello,

Le spese sostenute dall'appellato : » nel presento grado di giudizio, in applicazione del principio
Jdella soccombenza, sono poste a carico dell’appeliante nella misura liquidata in dispositivo. Sussistono giustl motivi,
in considerazione della qualitd delle parti, per compepsare lo spese del grado con siferiroento al ropporto pro¢essuale
con Cava Logistio ltalia s.e.l.

P.QM.

La Corte cos) decide: a) rigetia 1'appello proposto da Telecom talia s.p.a. & per Peffetto conferma I'impugnata
2 delic complessive spese

seotenza; b) condanna I*appellante al pagamento in favore dell’appellato & .
del presente grado di giudizio che si liquidano in curo 3,000,00 per compensi ¢ wvocig, oltre IVA ¢ CPA come per
fegge, con atlsibuzione agh Avv. Domenico Cirillo ed Eresto Maria Cirijfo per dichiarato amigipo; compensa le
spese del presente grado di giudizio con riferimento al rapporto processualefon € opistics lalia s.o.b.

Cost deciso in Napoli it 2 aprile 2013
11 Consiglicre estensore
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