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REPUBBLICA TALIANA Rigrledants Wt
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND  Xemire ™ o o ik
(art. 10 L. : (?,F]".Ln}
. il Tribunale di Napali, in funziona di giudice de! lavero, in persona della o 83PFRb e Salante, hiaw
pronunciato la seguente sentenza alludienza di discussione del 30.01.2014 nella causa iscritta
nel ruole generale deghi affar contenzios di lavoro al n. 11272012 + 21113201 2 riwnito

TRA

aletivamente domicifiati in Napoli alla Via G. B. Maring 13/a presso lo studio dagh avv.ti Emesto
Maria Cirill & Francesco Cirillo che i rappresentano e difendano, giusta procura 3 margine dei

HCOrsi;
Ricorrenti
CONTRO
s spa, in liquidazione, in persona del liguidatore
rappresentata e difesa dallaw. presso il cul studio sito in Mapaoli alla
piazza Micola Amore n. § elettivaments domicilia, giusta procura alle i in calce alla memona
difensiva;

Convenula

RAGIONI DIFATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
ex artt. 132 e 429 c.p.c. letle in wdienza

QGGETTO: supeminimo individuale.

Con ricorsi Ahualmente depositati in data 2.7.2012, riuniti in corso di causa stants la connessione
oqoettiva & parziamente soggettiva, | ricarrenti hanno chiesta 'sccertamento della illegittimita

della decurtazione del superminima individuale {pan alia somma lorda di € per i

gdi€ . peri ) operato dalla convenuta, dalrice di lavora, a far tempo dal gennaio

2012 in quanto atto unilaterale e non frutto di accordo fra le parti e, per l'effetto, la condanna della
convenuta al pagamento in lore favore delle somme indicate nei nspettivi ricorsi (relative alla
iduzione o mancata erogazione del superminimo relativamente ai mesi da gennaio al deposito

della domanda), oltre interessi e rivalutaziong.

L5 societs convenuta si @ cosfituita, deducendo linfondatezza della domanda della guale
chiedeva il rigetio. Deduceva che i superminimi sono soggeti ad assorbimento in virth ded
miglioramenti contemplati dalla disciplina colletiiva e che proprio tale circostanza si era verificata

nel caso di specie, atteso che in virld della confrattazione oolleffiva era stato operato un
ineremento della retibuzione stipendiale tale da superare di gran lunga limparte mensile del
SUperminimo.

Rilevava, aliresi, che non ricomeva nella faitispecie concreta Fipolesi derogatoria delineata in

sede giurisprudenziale di superminimo coslituents compensa speciale. \
Riunite le cause stanie la connessione, udita la discussione, previo deposito di note, la causa r"'r
viene oggi decisa con letiura della presente sentenza. u



E' incontestats Ira le parti la riduzicne del cd. supeminimo da parte della convenuta a far lempo
dal gennaio 2012

In particolare, 1a relribuzione fissata nel contratio di assunzione del 2000 per il @ nel
corso del rapporto, dal 2008, per il prevedeva un minimo contrattuale, un elemento
distinto defa refribuzione ed un superminima individuals.

LHbericn increment di tale retnbuzione sono stali poi riconosciuli nel corso del rapporto, anche a
sequito della revoca ai ricorenti della concessiong in uso dell'auto azizndale.

La societa, costituita nel 1959 per la stabilizzazione di lavoraton sociaimente ulili & partecipata
integralmente dalla Provincia di Napoli, ha negli ultimi anni registrato un disavanzo economico
strutturale, che alla data del 31.10.2011 ha determinate l'iscrizione a kilancio di un patrimonio
negativo netto di oltre 2 miloni di euro, alla cui produzione, secondo quanto risulta dalla relazione
al bilancio del 2010 degli amminisirator della societa, & concorso anche l'elevato costo del
lavore, sensibilnenta superore 3 guelle del ccnl di riferimento; il che ha determinato la
nicapitalizzazione della societa, avendo gl esercizi econcmici degli anni pregressi originaio |2
riduzione del capitale sociale al di sotto dei limiti previsti dall'art. 2327 c.c..

La detta ricapitalizzazione & stata approvata dalla Gunta della Provincia di Napoli in data
21.11.2011, condizonaiamente all'approvazione di un piano indusirale che prevedesse |a
riconduzione del costo del lavero a livelii pan a quelli del c.c.n.l. di settore.

Di fatho, il piano industriale approvato per la societa dalla Gunla della Provincia di Napali in data
23.12.2011 ha previsto una sarie di intervent, tra | quall, sul piano dei cost, guello della riduzione
del costo del lavoro, alfraverso una rimodulazione di taluni trattament e Feliminazione
progressiva dei trattamenti di superminima.

In tali premesse, con nota del 27.1.2012 |a societa ha comunicato ai nicorrenti che, in previsione
della necessita di scongiurare drammalticl effeltl negalivi derivanti dalla kquidazione definifiva
della societd e dal suo falimento, si era reso necessano provvedere alla decurtazone de
superminimi ad personam.

Attualmente, il ricomente percepisce € mensili 3 fitolo di superminimo individuale,
in luogo di € . pefcepiti sino al dicembre 2011, mentre il rcoments mon
percepisce pil nulla a titcko di superminime.

Tanto premesso, va rilevato che il cosiddetio superminimo, ossia l'eccedenza della refribuzione
rispetio ai minimi labellasi, che sia stafo individualmente paluite, & normalmente soggetio al
principio generale deffassorbimento nei miglioramenti conternplati dalla disciplina collettiva,
ranne che sia dwersamente disposto o che le parli abbiano afiribuilo all'eccedenza della
refribuzione individuale la natura di compenso speciale stretiamente collegato a padticolar mexil
o alla speciale qualita o maggiore onerosita delle mansioni svolte dal dipendents e sia, quindi,
sarrefio da un autonomo titolo, alla cui dimostrazione, alla stregua dei principi genarali sull'onere
della prava, & tenuto la slesso lavaratore (Cass, 1975002008, 1458872012).

Al rguardo & opportuno evidenziare che i merti speciali del dipendente ntenuli _da!la
giurisprudenza necessari per la non assorbibilita degh emolumenti erogal a fitolo di superminimo
RON DOSSOND consislere in um generico riconoscimenio di positive capacita lavorative del
dipendente, ma piuttosio in qualche carafterzzazions individuale defla prestazione che la
distingua dalla media. In tal caso, il superminima non & un genenico miglioramento della
posizione retribufiva del lavoratore, ma ha un fitolo specifico e, quindi, diventa un elemento
intangibile della retribuzione.

Mal caso di specie, pare ricomente non ha dedotto che il riassorbimento del superminimo sia
esclyso da urespressa previsione della disciplina colletiiva o dalla natura dellemolumento, in
quanio compensa speciale, essendosi limitata a configurario come mero comispetiivo per Fattivita
[avaraiiva.

[ 3% ]



Infatti, mon risultano contestate lo aflermazioni delfla convenuta relative allattibuzions
pengralizzata di superminimi slegati dalla “singola”™ prestazione lavorativa e, dunque, da
particotari meriti del singolo dipendente (in alcuni casi, infatti, il superminimo & stato concesso per
compensaras |a rewoca delluso promiscuo dellaulo aziendals).

Purtuttavia, parie ricorrente ha afermato che il supeminime, rentrando nella disponibifia delle
parti ed essendo frufto di un accordo di queste ulime sul'individuazione di un corispeltive per
I'gitivita lavorativa, non awebbe potulo essere modificato senza un accordo delle parti stesse,
essendo vietata la riduzione unilaterale da parte del datore.

Parte nicormente ha, infatti, eccepiio che I'assorbimento del superminima & stato escluso dalla
volonts delle parti e, in particolare, dal comporiamento concludente del datore cha, in occasions
dei precedenti rinnovi contratiuali, ha sempre adottato il cumulo.

Pertanto, parte ricorrenie ha indicato uno dei molivi per i quali Mlassorbimanto & escluso: la
volontd delle parti, che si aggiunge alle ufterori ipotesi (della contrattazione colletiva o della
nalura del compensa speciale, non presenti nel caso in @same) che impediscona l'assorbimenio.
Ebbene, conformemente aliz tesi difensiva abiorea, deve ritenersi che Fassorbimento del
superminime individuale ¢ stalo sempre escluso per volonta defle parfi, come desumibile dal
comporameanto spanfaned, univoco & prolungato (11 anni) del datore che, in occasione di diversi
rinnovi contratiuali (e ded refathi incrementi refribulivi) intervenuti nel corso del rapparo di lavoro,
ha consentite Il cumulo degli aument redributivi siabili§, a qualunque titolo, dal contratio colletiiva,
con il superminimo goduto dal laveratore, che anzi non solo non & stalo assorbito o ridotto, ma
addinftura incrementzaio negli anni.

La sceita delle parti di non qualificare come assorbibde i superminimo pud risultare, invera, non
e0do da un'espressa clausole del contratio individuale, ma anche da un comportamento
concludents del datore di lavorg che, nonostants la mancanza di un'espressa previsione, abbia -
in occasione dei precadenti rinnovi contratiuali collettid - sampre adotiato fa regola del cumulo e
non delflassorbimento. Al fini della ricostruzione delia volonia negoziale in ordine a fale
compensa, infatti, deve essere valutato il comportamento delle parti anche successivo alla
conclusione del patio refative (Cass. n. 135584),

el caso in esame, quindi, non & confiqurabile una mera inerzia dell'azienda (come sostenul da
quest'ultima), ma un comportamento positive volto a configurare il cumulo del superminimo
individuale con tutt | divarsi aumenti retributivi previstl dalla contratiazions collettiva,

Me consegue che & possibile ridurre o eliminare mporto dal superminimo individuale (non
riguardando Fapplicazione di dispasizion| inderogabili della legge o dei contratti collettivi) sobo con
un seccessivo accordo: il superminimo individusle non pud essems, penanto, ridoto daila
contrattazione collefiiva, di qualengue lvefls, né tantameno dal datore di lavoro con atio
uniaterale.

La necessita di un accordo ai fini della eliminazione in tutte o in parte del superminimo & resa
ancor pil evidente nel caso in esame, in cui il datore non ha proceduto alfassorbimento del
superminimo in occasione di un rinnove del confratio coflettvo e del corrispondente aumento
refribufive, ma ha proceduto al cd. “assorbimento’, tenendo conlo di aumenti refribulivi gid
concassl da precedanti rinnond contratiuali. In tal case, il datore ha assunto un compartamento
mutevale e conbradditfiorio; a fronte dello stesso rinnovo contratfuale ha, dapprima, consentito il
cumulo &, poi (dal 2012). ha unilateralmente disposto lassorbimento.

Situazione anzloga ala prasenls & slata, alires), valulata dalla suprema Corte di Cassazione che,
con sentenza 146892012, ha respinto il ricorso aziendale nei confronti della decisione di merita
che avwava desunto la wolontd delle parti di considerare il superminimo non assorbibile dal fatto
cha ess0 era rimasto inaltersto nel tempo. nonostante gli incrementi retributig intervenull nel
corso del rapporio di lavero in occasione dei iinnow confrattuali.

Parimeni, come ritenuto dalla suprema Corte, "La refferazione coslanle e gensralizzala di un
comporiamento favorevole del daore di lavoro nef confranli ded propvi dipendent! integra, di per
56, gh estremi delluso amiendate, ¥ quale, in ragione dels sua apparenenza al novero oelie



cosiddetia fonli sociali - Ira le quali vanno considerali sia | conlrafti collsffiv, sia i regolamento

- ) d'azlenda e che sono definile tall perché, pur non costifuendo espressiona di funzione pubblica,

! neppure realizzane men inferessi individuali, in guanto direfte 8 conseguire un'uniforme discioling
dei rappovll con ferimanto afa colleffivitd impersonale def lavorator of un'aziends - agisce sul
plano dei singol rapporti indhiduall alla stesso modo & con la stessa efficacia di un conlraifo
coledtivo aziendale’ (Cass. SU 2610772007} .

Essendo stata prevista dalle pari una deroga al principio generale delffassorbimento nei
miglicramenti conlemplali dala disciplina collettiva, quindi, I comportamente del datore non &
lacito, con conseguents accoglimento deila domanda.

Va, perianto, dichiarate il dintto ded ricarrente al pagaments della somma di €
{paria € mensil da gennaio 2012 a luglio 2012) e i dirtho del ricorrenta al
pagamenio dedla somma di € (paria € mensili da gennaio 2012 a luglio 2012),

offre rivalutazions monetaria ed interassi legali (sulle somme via via rivalutate) da calcolarsi a
decomrers dalla maturazione dei singoli crediti al saldo, con conseguente condanna della parte
convenuta al pagamento dele defle somme @ accesson.

Tenuto conto della complessith delle questioni giuridiche e dei contrasti di decisione in sezione, si
ritiene sussistano e eccezionali ragioni per compensare le spess di lite nella misura della meta,
con condanna della convenuta al pagamento del residuo nella misura liguidata in dispositvo.

P.QM.
| Giudice del Lavoro, definitivamants pronunciznda, cosi pravvede:
dichiara il diritto del ricomante al pagamento della somma di € & il diritto del
ricomente al pagamento della somma di € - oltre rivalutazione monetara ed

interessi legali (sulle somme via via rivalutate) da caloolarsi a decomere dalla maturazione del
singoli craditl al salkdo;
condanna 2 parte comvenuta al pagamento, in favore dei ricorrenti, delle somme @ degh
accesson indicali nel capo precedents;
compansa le spese di lite nella misura di 112 e condanna la parle convenula al pagamenio del
residug che Bguida in complessivi € olira IVA e CPA come per legge, con attribuzione
ai procuraton di parke ficorrente.
Mapol, 30.1.2014
Il Giudice del lavaro
d.ssa Monica Galante
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